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Das SFU Forschungsbulletin versteht sich als 
Publikationsmedium für wissenschaftliche 
Arbeiten, die vom Forschungsteam der 
Sigmund Freud PrivatUniversität geleistet 
werden und das auch dem Forschungs-
nachwuchs in der Psychotherapiewissenschaft 
und der Psychologie die Möglichkeit gibt, ihre 
Arbeiten der Fachöffentlichkeit zugänglich zu 
machen. Mit dieser Open Access Online-
Zeitschrift beantwortet die SFU die Forderung 
nach freier Zugänglichkeit von Forschungs-
ergebnissen.  
Die Tatsache, dass unter dem Dach der SFU die 
junge Psychotherapiewissenschaft und die 
forschungserfahrene Psychologie zusammen 
leben, bietet die große Chance der wechselsei-
tigen methodologischen und inhaltlichen Be-
fruchtung, die die Einengung, dass Wissen-
schaftlichkeit ausschließlich Naturwissenschaft-
lichkeit wäre, dass qualitative Forschungsme-
thoden in einer Unterlegenheit gegenüber den 
quantitativen Forschungsmethoden stünden, 
der Vergangenheit zuordnet (vgl (Gelo, 
Braakmann, & Benetka, 2008). 
Die Forschungsperspektive der Psychotherapie-
forschung umfasst ein breites Spektrum, das in 
Anlehnung an Kriz den Schwerpunktbereichen 
der Effektivitäts- und Evaluationsforschung, der 
Prozessforschung und der Grundlagenfor-
schung zugeordnet werden kann (Kriz, 2004). 
Dabei ergeben sich naturgemäß fruchtbare 
Überschneidungen zwischen diesen Schwer-
punktbereichen. Zugleich ist der Forderung von 
Orlinsky nach einer Erweiterung eines vorherr-
schend biomedizinisch geprägten Forschungs-
paradigmas um die biografischen, soziokultu-
rellen und politisch-ökonomischen Rahmenbe-
dingungen der Psychotherapie und deren 
Wirkweise in der Psychotherapie Rechnung zu 
tragen, wozu es der Entwicklung von For-
schungsmethoden, die dem Forschungsgegen-
sand in seiner Komplexität angemessen sind, 
bedarf (Orlinksy, 2008).  
Den Forschungsgegenstand Psychotherapie 
kennzeichnen diesem eigene Charakteristika: 
Ein Zugang im Sinne des  „State of the Art“ 
eines „mixed methods“-Designs von qualitati-
ver und quantitativer Forschung wird der Ei-
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genheit des Forschungsgegenstandes wohl am 
besten gerecht.  
Denn die Adoption des randomisiert-
kontrollierten Versuchs (randomized controlled 
trial = RCT) in der Psychotherapieforschung 
stößt jedenfalls rasch nicht nur an ihre ethi-
schen Grenzen, sondern auch auf die Ein-
schränkung, dass die Ergebnisse nicht imstande 
sind, generalisierbare Aussagen zu erbringen, 
da der eigentlich wesentliche Teil der psycho-
therapeutische Behandlung, nämlich das Ein-
gehen und Abstimmen der Interventionstech-
niken auf die individuellen Bedürfnisse des 
einzelnen Patienten durch die für RCT-Studien 
gegebene Erfordernis einer manualisierten 
Vorgangsweise ausgeschlossen ist.  Daher wird 
die naturalistische Forschung, wenngleich auf-
wändiger und anspruchsvoller als RCT-Studien, 
im Weiteren zu betonen sein (Tschuschke, et 
al., 2009).   
Das Selbstverständnis der SFU und ihrer Stu-
dienfächer  Psychotherapiewissenschaft und 
Psychologie gestaltet sich auch im Bereich der 
Forschung entlang der Leitlinie der Vernetzung 
von Wissenschaft und Profession. Dazu gehört 
auch die Offenheit für wissenschaftliche Kreati-
vität im Zuge individueller Forschungsinteres-
sen der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der 
Studierenden. Daher setzt das Redaktionsteam 
des SFU Forschungsbulletin derzeit bewusst 
keine Themenschwerpunkte für die einzelnen 
Nummern, sondern ist in jeder Nummer für die 
Vielfalt der Forschungsthemen offen. Die erste 
Nummer des SFU Forschungsbulletins spannt 
einen thematischen Zeitbogen:  
Giselher Guttmann, seit Jahrzehnten universi-
tär etablierter Forscher mit neuropsychologi-
schem Schwerpunkt, blickt zurück in das Ende 
des 19. Jahrhunderts zum neurophysiologi-
schen und neurologischen Forscher Freud, der 
allerdings dann später dezidiert ablehnte, dass 
seinem psychoanalytischen Werk naturwissen-
schaftlicher Charakter zuzuschreiben sei. Eine 
besondere Aktualität gewinnt dieser Beitrag 
durch den sich derzeit intensivierenden Dialog 
zwischen Neurowissenschaften und Psychothe-
rapie.  
Thomas Stephenson greift in seinem Beitrag 
zur Zitations-, Rezeptions- und Diskursfor-
schung die aktuelle kritische Diskussion über 
die Bestimmung der Qualität von Wissenschaft 
anhand des Impactfaktors auf, die der Chefher-
ausgeber von „Science“, Bruce Alberts, im Edi-
torial der Nummer vom Mai 2013 thematisiert 
und darin auch über die „San Francisco Decla-
ration on Research Assessment (DORA) vom 
Dezember 2012 berichtet, in der explizit fest-
gehalten wird, dass der Gebrauch des “journal 
impact factor” zur Beurteilung wissenschaftli-
cher Arbeit ungeeignet ist (Alberts, 2013, S. 
787).  
Kurt Greiner stellt in seinem Beitrag ein Verfah-
ren für die kritische Reflexion von psychothe-
rapeutischen Theorien vor, den „Interthera-
peutischen Bild-Prozess“, ein imaginationsför-
derndes Analyseinstrumentarium, das auf ver-
fremdungstheoretischen Prinzipien basiert und 
über die freie Gestaltung von Bildszenen unter 
Verwendung Therapieschulen-spezifischer The-
oriebegriffe funktioniert, die sich in symbolisch 
verschlüsselter Form in einem Psychobild wie-
derfinden müssen. 
Simon Mayr, Wissenschaftler am Anfang seiner 
Forscherkarriere, setzt sich in seinem Beitrag 
mit dem innovativen Thema des Potentials 
neuer Medien in Form von Serious Games im 
supportiven  Einsatz in der Psychotherapie 
auseinander, im speziellen im Anwendungsbe-
reich von Kindheitstraumata. Mit diesem letz-
ten Beitrag dieses Heftes landet der Zeitbogen 
bei Forschungsfragen der Gegenwart. 
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